Studieren mit LRS

Ergebnisse einer Lehrenden- und Studierendenbefragung

von Hans-Christoph Eichert, Alfred Schabmann und Nicole Ramacher-Faasen

Vor dem Hintergrund eines auf die International Classi-
fication of Functioning, Disability and Health (ICF) be-
zogenen stress- und ressourcentheoretischen Modells,
wurden im Rahmen einer Online-Befragung Studierende
(N = 130) und Lehrende (N = 234) der Universitdt zu
Koln zu ihrem Wissen und ihren Erfahrungen mit LRS im
Studium sowie zu Problemen und Unterstiitzungsbedarf
Lehrender und betroffener Studierender befragt. LRS ist
bei Studierenden ein verbreitetes Problem. Sowohl Leh-
rende als auch betroffene Studierende sehen Probleme,
fiir die sie sich mehr und bessere Beratungs- und Unter-
stiitzungsangebote wiinschen. Dies betrifft auf beiden
Seiten insbesondere auch das Erkennen der Storung und
ihrer Stirke, angemessene Beratung sowie die Festle-
gung von Nachteilsausgleichen.

Schliisselworter:  Lese-Rechtschreibschwierigkeiten,
universitdre Ausbildung, Nachteilsausgleich, ICF

To study with dyslexia — results of a lecturer and student
survey.

Against the background of an ICF related stress- and
resource-theoretical model students (N = 130) and lec-
turers (N = 234) of the University of Cologne were as-
ked in an online-survey about their knowledge and expe-
rience with dyslexia at university as well as problems
and assistance needs of lecturers and dyslexic students.
Dyslexia is a widespread problem among students. Both
teachers and affected students note problems in study-
ing, for which they want more and better counseling and
support services. This applies particularly to the detec-
tion of dyslexia and its strength as well as the establish-
ment of appropriate disadvantage compensations and
guidance.

Keywords: dyslexia, higher education, disadvantage
compensation, ICF

Bei der Lese-Rechtschreibstorung (LRS)
handelt es um eine Stérung, die durch
hohe Stabilitéit und Persistenz bis ins Er-
wachsenenalter ausgezeichnet ist (Klic-
pera, Schabmann, Gasteiger-Klicpera,
1993; Landerl & Wimmer, 2008). Ob-
wohl bei Laien und auch bei Professio-
nellen (Schmidt & Schabmann, 2010;
2016) die Auffassung weit verbreitet ist,
dass sich LRS auswachse und sich mit
Einsetzen der Pubertiit die Schwierig-
keiten deutlich verringern wiirden, be-
stehen die Symptome bei einem grofien
Teil der Betroffenen ein Leben lang fort
(vgl. Schulte-Korne, 2012). Zwar ist der
negative Einfluss von LRS auf die Bil-
dungs- und Berufskarriere ldngst gut be-
legt (z.B. Esser, Wyschkon & Schmidt,
2002; Maughan & Hagell, 1996), jedoch
heiBt dies nicht, dass an den Universiti-
ten nicht auch Studierende mir LRS in
zunehmender Anzahl zu finden sind. Im
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Gegenteil riickt diese Personengruppe
immer mehr in den Fokus der Aufmerk-
samkeit, sowohl, was die Probleme der
Betroffenen selber und mogliche Hilfe-
stellungen betrifft, als auch in Hinblick
auf Schwierigkeiten, die sich daraus fiir
Lehrende ergeben (z.B. Olofson, Taube
& Ahl, 2015). Ziel der vorliegenden Un-
tersuchung ist es, auf Basis der Situation
an einer grofen deutschen Universitit
(Universitit zu Koln; UzK) die Problem-
lage zu iiberschlagen, um einen ersten
Uberblick iiber die Sicht von Studieren-
den und Lehrenden auf die Problematik
zu erhalten.

Studieren mit LRS

Eine umschriebene Lese- und Recht-
schreibstorung liegt nach dem internatio-
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nalen Klassifikationsschema ICD-10
der Weltgesundheitsorganisation (WHO,
2011) vor, wenn anhaltende und ein-
deutige Schwichen im Bereich der
Lese- und Rechtschreibung nicht auf
das Entwicklungsalter, eine unterdurch-
schnittliche Intelligenz, mangelnde Be-
schulung, psychische Erkrankungen
oder Hirnschidigungen zuriickzufiihren
sind. Das Storungsbild wird unter den
umschriebenen Entwicklungsstérungen
schulischer Fertigkeiten (F81) aufge-
ftihrt.

Es ist schon linger bekannt, dass es Stu-
dierende mit LRS (S-LRS) an den Uni-
versititen gibt (Mortimore & Crozier,
2006; Parrila, Georgiou & Crokett,
2007; Olofsson, Ahl & Taube, 2012;
Olofson, Taube & Ahl, 2015; Ghisi,
Bottesi, Re & Mammarella, 2016) und
ihr Anteil steigt (z.B. Pino & Mortari,
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2014). Diese Personen, auch wenn ihre
Symptomatik sich bisweilen gegeniiber
den Problemen in ihrer Kindheit verrin-
gert hat, haben dennoch deutliche
Schwierigkeiten, wenn es darum geht,
akademische Lese- oder Schreibaufga-
ben zu bewiltigen. Vor allem die Ge-
schwindigkeit der Verarbeitung von
schriftlichem Material (Hatcher, Snow-
ling & Griffiths, 2002; Schmidt, Schab-
mann & Schiller, 2014) stellt ein Prob-
lem dar, woraus sich Probleme beim
Anfertigen von Notizen, Schreiben von
Hausarbeiten und auch der Organisati-
on des Studiums ergeben (British Dys-
lexia Association, 2013; zit. nach in
Pino & Mortari, 2014). Hinzu kommen
bei Erwachsenen mit LRS insgesamt
vermehrt psychosoziale Probleme (z.B.
Esser, Wyschkon & Schmidt, 2002;
Maughan & Hagell, 1996; Martinez &
Semrud-Clikeman, 2004), wobei unklar
ist, inwieweit diese Probleme Ursache
oder Folge der LRS sind (vgl. Klicpera,
Schabmann, Gasteiger-Klicpera &
Schmidt, 2013). Eine Folge ist, dass
mehr S-LRS ihr Studium abbrechen als
Studierende ohne LRS (Richardson &
Wydell, 2003; vgl. Techniker Kranken-
kasse, 2015).

Bislang hat sich die Forschung stiirker
mit Diagnostik, kognitiven Merkmalen
und Kompensationsstrategien bei Stu-
dierenden mit LRS beschiiftigt (Olof-
son, Taube & Ahl, 2015), weniger mit
den personlichen Problemen der Stu-
dierenden und auch nicht mit den Prob-
lemen, die Lehrende im Umgang mit
S-LRS haben. Forschung in beiden Be-
reichen ist allerdings ein Desiderat, zu-
mal noch weitgehend unklar ist, wie
man die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen vorgeben soll, damit den Betroffe-
nen am besten geholfen werden kann,
ohne ihnen — etwa bei Priifungen — un-
gerechtfertigt Vorteile gegeniiber ande-
ren Studierenden zu verschaffen. Dabei
diirfte vor allem die Ausbildung der
Lehrenden eine gewichtige Rolle spie-
len. S-LRS stellen diese vor eine beson-
dere Herausforderung, zumal bekannt
ist, dass sie einerseits wenig iiber LRS
Bescheid wissen (z.B. Schnitzer & Jo-
shi, 2013; Schmidt & Schabmann,
2016), zum anderen, weil die Schwie-
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rigkeiten der S-LRS ,,verborgen* sind
und selbst von ausgebildeten Fachkrif-
ten nur schwer wahrgenommen werden
(z.B. Schabmann & Schmidt, 2009;
Deutsches Studentenwerk, 2012).

Gesetzliche Regelungen

LRS wird hochschulrechtlich als Be-
hinderung verstanden. Das hat zur Fol-
ge, dass Hochschulen sich der Heraus-
forderung stellen miissen, sich in der
Lehre an die Bediirfnisse der Betroffe-
nen anzupassen. Nach § 2 Abs. 4 Hoch-
schulrahmengesetz (HRG) trigt die
Hochschule dafiir Sorge, dass Studie-
rende mit Behinderungen und chroni-
schen Erkrankungen in ihrem Studium
nicht benachteiligt werden. Dies soll
durch barrierefreie Angebote der Uni-
versitit umgesetzt werden. Ziel ist es,
fiir Studierende mit Behinderung/chro-
nischer Erkrankung gleichberechtigte
Moglichkeiten der Zuginglichkeit,
Teilnahme und Nutzbarkeit zu schaffen
(vgl. Ohlenforst, 2014). Dariiber hinaus
miissen laut § 16 Satz 4 HRG die Prii-
fungsordnungen die besonderen Belan-
ge behinderter Studierender zur Wah-
rung ihrer Chancengleichheit beriick-
sichtigen. Dementsprechend miissen
die Priifungsordnungen die Form, Zahl,
Art und Umfang von Priifungsleistun-
gen fiir Studierende mit Beeintrichti-
gung regeln.

Fiir den Bereich LRS spielen hier in
erster Linie Nachteilsausgleiche eine
Rolle. Dieser kann sowohl fiir die Orga-
nisation und Durchfiihrung des Studi-
ums selber, als auch fiir Priifungen
(bzw. anderen Leistungsnachweisen)
beantragt werden'. Die rechtliche Grund-
lage fiir die Gewi#hrung von Nach-
teilsausgleichen regelt Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes, wodurch die Chancen-
gleichheit bei berufsbezogenen Priifun-
gen hergestellt werden soll. Studierende
mit Behinderung oder chronischen
Krankheiten konnen sich immer darauf

1 Vgl http://www.studentenwerke.de/de/
content/nachteilsausgleich-antragsverfahren-
und-nachweise; letzter Abruf: 16.06.16
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berufen, auch wenn es keine Regelun-
gen im Gesetz oder in Priifungsordnun-
gen zum Nachteilsausgleich an ihrer
Hochschule gibt.

Ein Rahmenmodell zur
Bewiiltigung von LRS im Studium

Der vorliegenden Untersuchung liegt
ein theoretisches Rahmenmodell zu-
grunde, das stark auf den stress- und
ressourcentheoretischen Uberlegungen
fuBt, die z.B. in die International Clas-
sification of Functioning, Disability and
Health (Deutsches Institut fiir medizini-
sche Dokumentation, 2010; vgl. z.B.
Schwarzer 2000). Es handelt sich dabei
um ein Meta-Modell, das verschiedene
erschwerende (z.B. starke Beeintriichti-
gung) und forderliche (z.B. Unterstiit-
zung, Therapie) Komponenten mitein-
ander in Beziechung bringt (s. Abb. 1).
Im Zentrum stehen die Bereiche Studi-
um, Person, Auswirkungen (Bewalti-
gung) und Interventionsmoglichkeiten.
Die Studiensituation von S-LRS und
die kritischen Bereiche fiir Unterstiit-
zung lassen sich vor diesem Hinter-
grund folgendermalBen darstellen:

Studium. Die aktuelle Studiensituation
der Bachelor- und Masterstudiengiinge
ist einerseits mit hohen qualitativen und
quantitativen Anforderungen an Text-
verstindnis und Textproduktion (Haus-
arbeiten, Ausarbeitungen, Abschlussar-
beiten) verbunden. Im Rahmen des Stu-
diums stehen Studierenden andererseits
verschiedene Ressourcen zur Verfii-
gung, neben materiellen und techni-
schen Ressourcen auch Unterstiitzung
durch Lehrende und Kommilitonen.

Person. Auf der anderen Seite stehen
die S-LRS mit unterschiedlich ausge-
pragten personalen Ressourcen (Intelli-
genz, Stiitzfaktoren wie z.B. Arbeitsfi-
higkeiten und Belastbarkeit), wobei
hier natiirlich vor allem die Lese- und
Rechtschreibkompetenzen beeintrich-
tigt sind und in Bezug auf die Bewalti-
gung von Studienanforderungen eine
Einschrinkung bedeuten.
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Abb. 1:

Auswirkungen/Bewiltigung.  Somit
entsteht ein Missverhiltnis zwischen
Anforderungen der Studiensituation
einerseits und Ressourcen (personal,
sozial) andererseits. Sofern dieses Miss-
verhdltnis nicht kompensiert bzw. ver-
ringert werden kann (positive Bewil-
tigung), werden — vermittelt durch ge-
ringe Selbstwirksamkeitserwartung und
dysfunktionale = Bewiltigungsmuster
(zeitextendierte Aufgabenbearbeitung,
Riickzug, Verstecken von Problemen
etc.) — Stresssymptomatiken bis hin zu
komorbiden Erkrankungen begiinstigt,
was wiederum auf die Selbstwirksam-
keit riickwirkt und letztendlich bis zum
Studienabbruch fiihren kann (vgl. hier-
zu Techniker Krankenkasse, 2015).

Interventionsmoglichkeiten. Ansatz-
punkte zur Verdnderung bieten die Stu-
diensituation  (Erleichterung  durch
Nachteilsausgleiche) und die Person
(Ressourcenstirkung durch Beratung
und Forderung). Voraussetzung zur
Nutzung dieser Moglichkeiten ist das
Wissen tiber die Storung und Interventi-
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onsmdoglichkeiten bei Lehrenden und
Studierenden. Dies setzt natiirlich ent-
sprechende Kenntnisse und FEinschiit-
zungsmoglichkeiten  voraus  (z.B.
Schnitzer & Joshi, 2013; Schmidt &
Schabmann, 2016).

Ableitung der Fragestellungen

Die Studie hat zum Ziel, in einem ersten
Versuch die eingangs dargestellen For-
schungsliicken zum Teil zu schlieBen,
indem entlang des dargestellten Mo-
dells die Situation der Lehrenden und
Studierenden an einer grof3en deutschen
Universitidt (UzK) zu beleuchten. Kon-
kret wurden Lehrenden und Studieren-
den (mit und ohne LRS) Fragen zu fol-
genden Themenbereichen gestellt (vgl.
Tab. 2 fiir eine detailierte Darstellung
der Fragen):
1. Wissen iiber LRS
2. Héiufigkeit von S-LRS, Kontakt mit
S-LRS
3. Probleme von Lehrenden und Be-
troffenen im Umgang mit LRS

HEILPADAGOGISCHE FORSCHUNG

4. Aktuelle und erwiinschte Unterstiit-
zungsmoglichkeiten

5. Diagnose, Verlauf und Kompensa-
tionsmechanismen bei S-LRS

Erginzt wurde diese Erhebung durch
ein Screening zum Basiswissen im Um-
gang mit LRS. In der Literatur wird
Wissen als ein zentraler Bestandteil fiir
Verhaltensdnderungen verstanden (z. B.
Heckhausen & Gollwitzer, 1987). Spe-
ziell auf das Problem LRS bezogen,
wurde wiederholt die Bedeutung von
fachlichem und didaktischem Wissen
herausgestellt (vgl. Schnitzer & Joshi,
2013). In dieser Untersuchung wird al-
lerdings nicht psychologisch-linguisti-
sches Detailwissen gepriift (das in aus-
gepragter Form nicht zu erwarten ist),
sondern es wurden sehr allgemeine Fra-
gen iiber Erscheinungsformen und Pro-
gnose gestellt (vgl. Abb. 2 zur Formu-
lierung der Einzelfragen).

Band 42, Heft 4, 2016
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Methode
Stichproben

Lehrende. Im Befragungszeitraum ha-
ben insgesamt 466 Lehrende einen On-
line-Fragebogen zu Fragen des Studie-
rens mit LRS (Instrumentarium s.u.)
aufgerufen. Die Befragung tatséchlich
begonnen haben 300 Lehrpersonen.
Vollstindige Datensitze liegen ledig-
lich von 193 Befragten vor. Alle inhalt-

Es liegen 121 vollstindige Datensétze
vor. Alle inhaltlichen Seiten (ohne Sozio-
demographie) haben insgesamt 130 Be-
fragte bearbeitet. Die Antwortquote ent-
spricht einem Anteil von 0.2% aller
Studierenden an der Universitit zu
Ko6ln. Das Durchschnittsalter betrug
M=24.7 (SD=6.06) Jahre. 85.1 % wa-
ren Frauen. Damit waren Frauen in der
Befragungsstichprobe der Studierenden
deutlich {iberreprisentiert, gemessen
am Anteil der zum Befragungszeitraum

Tab. 1:  Prozentuale Verteilung der Stichprobe auf die Fakultéiten
Lehrende Studierende
Humanwissenschaftliche Fakultit 38.7 48.3
Math.-Nat. Fakultit 1.0 7.5
Medizinische Fakultit 16.8 4.2
Philosophische Fakultét 15.2 25.0
Wirtschafts-Sozialwissenschaftliche Fakultit 20.9 10.0
Juristische Fakultét 7.3 5.0

lichen Seiten (ohne Soziodemographie)
haben insgesamt 234 Befragte bearbei-
tet. Die Antwortquote entspricht einem
Anteil von 3.7% aller zum Zeitpunkt
der Befragung Lehrenden an der Uni-
versitét zu Koln. Das Durchschnittsalter
der Befragten betrug M=38,07 Jahre
(SD 12.38). 64.2 % waren Frauen. Da-
mit waren Frauen in der Befragungs-
stichprobe deutlich iberreprasentiert,
gemessen am Anteil der zum Befra-
gungszeitraum  lehrenden  Frauen
479%; vgl. http://www.portal.uni-
koeln.de/8845.html Abrufdatum: 10.6.
2016). Folgende Beschiftigungsgrup-
pen wurden befragt: ProfessorInnen
(14.9%), Wissenschaftliche(r) Mitar-
beiterlnnen (55.4 %), Lehrbeauftragte
(6.7 %), Lehrkrifte fiir besondere Auf-
gaben (11.3%). Die iibrigen Personen
(11.8 %) hatten Lehraufgaben, ohne ei-
ner der genannten Gruppen anzugehd-
ren (z. B. ProjektmitarbeiterInnen).

Studierende. Im Befragungszeitraum
haben insgesamt 235 Personen den Fra-
gebogen aufgerufen. Die Befragung tat-
sidchlich begonnen haben 134 Personen.
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studierenden Frauen (65.1%?). Vor al-
lem jiingere Semester haben sich an der
Befragung beteiligt (Med=4. Semester).

Die BefragungsteilnehmerInnen studie-
ren iiber 30 Studienfdcher. Am haufigs-
ten vertreten sind im Studiengang Lehr-
amt Sonderpadagogik der Forder-
schwerpunkt Emotionale und soziale
Entwicklung (9.5 %), Deutsch (8.6 %)
und Erziehungswissenschaft (7.6 %).
Bei den angestrebten Studienabschliis-
sen wurden 18 verschiedene Abschluss-
formen genannt. Am hiufigsten genannt
wurden Bachelor 1-Fach (23.7%),
Lehramt Sonderpddagogik (17.8 %)
und Master 1-Fach (1.0%). Insgesamt
strebten 49,2 % ein Staatsexamen im
Lehramt an. Bei den Berufszielen do-
minierte folglich der LehrerInnenberuf
mit 44,1%. Mit deutlichem Abstand
folgen andere piddagogische Berufe
(13.2%) und psychologische/therapeu-

2 vel http://verwaltung.uni-koeln.de/stabs
stelle01/content/e11935/e12404/e12411/11.c_
Studierende_Belegungen_Fach_Abschluss_
WS1516_ger.pdf, Abrufdatum: 31.7.2016
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tische Berufe sowie wissenschaftliche
Berufe (jeweils 11.8%). Tabelle 1 gibt
einen Uberblick iiber die Verteilung der
Stichprobe der Lehrenden und Studie-
renden auf die Fakultiten.

Instrumentarium

Fragebogen. Es wurde ein Online-Fra-
gebogen fiir Lehrende und Studierende
zum Thema LRS entwickelt. Neben so-
zio-demographischen Angaben wurden
Fragen zu den folgenden Bereichen ge-
stellt: Selbsteingeschitztes Wissen tiber
LRS, Kontakt zu Studierenden mit
LRS, Probleme und Nachteilsausgleich
bzw. Unterstiitzungsbedarf, sowie zum
Themenkomplex Studieren mit LRS
aus Sicht der Betroffenen. Tabelle 2
gibt einen Uberblick iiber die Fragestel-
lungen. Die Fragen sollten mit ja/nein
beantwortet werden (im Sinne von trifft
zu/ trifft nicht zu), Ausnahme war die
Wissenseinschitzung und offene Fra-
gen am Ende jedes Fragenblocks.

Wissensscreening, Um das Wissen der
Befragten iiber LRS grob abzuschitzen,
wurden acht basale Fragen zur Ein-
schitzung der LRS-Problematik vorge-
geben (s. Abb. 2 fiir die Einzelitems).
Die mittlere Itemschwierigkeit liegt bei
.81, der mittlere Diskriminationsindex
bei .27; die mittlere Zuverldssigkeit
rpm:.44; Cohens o = .42. Um zu ver-
meiden, dass die Daten von Personen in
die Auswertung eingingen, die trotz
entsprechender Anweisungen ,,uner-
laubte* Informationsquellen zu Rate
gezogen hatten, wurden die Verweilzei-
ten auf den jeweiligen Seiten des Frage-
bogens aufgezeichnet und jene Antwor-
ten ausgeschlossen, deren Beantwor-
tungsdauer mehr als das 3fache des
Intervalls zwischen den 25/75-Perzenti-
len von den entsprechenden Perzentil-
grenzen fiir die Bearbeitungszeit ab-
wich.

Vorgehen
Die Befragungen fanden an der Univer-

sitdit zu Koln als Online-Befragungen
von Oktober bis Dezember 2015 auf der
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Tab. 2:

Fragebogen zur Problematik von LRS im Studium

Leh-
rende

Studie-
rende

S-LRS

Wissen

Einschitzung des eigenen Wissens

LRS-Wissensscreening

Studierenden

(\
\
\

Einschiitzung der Verbreitung von LRS unter v v v

Kontakt

Kontakt mit betroffenen Studierenden

Probleme und Nachteilsausgleich

den

Probleme der Lehrenden

Lehrende
Art des Nachteilsausgleichs

Probleme der Studierende aus Sicht der Lehren- v

Gewiihrung von Nachteilsausgleichen durch v

Probleme der Studierenden aus eigener Sicht v v

Unterstiitzungsbedarf

Lehrenden

Eigener Unterstiitzungsbedarf der Lehrenden v

Unterstiitzungsbedarf Studierende aus Sicht der v

Diagnose LRS

Diagnosealter
Diagnostiker
Verinderung der Symptomatik

Nachteilsausgleich Schule

NENENEN

LRS im Studium

Wahrgenommene Probleme
Eingesetzte Bewiltigungsstrategien
Antrag Nachteilsausgleich
Bewilligter Nachteilsausgleich

Art des Nachteilsausgleichs

Gewilinschte Unterstiitzung

NN ENENEN RN

Befragungsplattform  soscisurvey.de®
statt. Da eine Befragung mit Code-
Nummern nicht realisierbar war, wurde
die Befragung als hochschultftentliche
Befragung durchgefiihrt. Zur Absiche-
rung gegen Doppelantworten wurden
die Teilnehmerlnnen gebeten, einen
selbstgenerierten Code einzugeben. Zur
Befragung wurden die Lehrenden iiber
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das Rektorat und die Dekanate per E-
Mail eingeladen. Die Studierenden
wurden iiber den Studierendennewslet-
ter des Rektorats zur Befragung einge-
laden. Die statistische Auswertung er-
folgte mit SPSS® Version 23 (IBM,
2015).
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Ergebnisse
LRS an der Universitdt zu Koln

Studieren mit LRS an der Universitét ist
ein relativ haufiges Phidnomen. Von den
befragten Studierenden gaben 9.9 %
(ménnlich: 7.0%; weiblich 11.1%;
¥*(2) = 1.19; p = .40) an, dass bei ihnen
die Diagnose LRS gestellt wurde. Diese
Zahl iibersteigt die Einschitzung der
Lehrenden und auch der Studierenden
deutlich. Diese liegt im Median bei
3-49% (Lehrende) bzw. 4-5% (Studie-
rende). Entsprechend hoch ist der Kon-
takt mit Studierenden mit LRS. So hat-
ten 74 (30.1 %) der Lehrenden und 54
(42.5 %) der Studierenden bereits Kon-
takt mit einem oder mehreren betroffe-
nen Studierenden im Rahmen von Lehr-
veranstaltungen. Die Haufigkeit des
Lehrenden-Studierenden mit LRS-Kon-
takten verteilte sich gleichmiBig tiber
die untersuchten Fakultiten (y*(5)=
9.78; p = .08).

Wissenstand von Lehrenden und
betroffenen und nicht betroffenen
Studierenden iiber LRS

Die acht Fragen aus dem (sehr basalen)
Screening zum Wissen liber LRS wur-
den durchgehend von mehr als zwel
Dritteln der Befragten korrekt beant-
wortet werden. Dabei ist das Profil der
Beantwortung zwischen Lehrenden und
Studierenden relativ dhnlich (s. Abb. 2),
und auch im Summenscore besteht kein
Unterschied  zwischen  Lehrenden
(M=6.73; SD=1.32) und Studieren-
den(M = 6.39;SD = 1.45;t(400) =0.95;
p =.34), sowie zwischen Studierenden
mit M =6.29; SD=1.47) und ohne
eine Diagnose von LRS (M =6.66;
SD =1.30; t(319) =1.72; p=.08) und
auch zwischen Studierenden mit
(M = 6.48; SD = 1.25) und ohne Kon-
takt mit Studierenden mit LRS
M =6.67, SD=1.00; t(383)=1.54;
p=.10).

Studierende (M =3.05; SD=1.07)
schitzen ihr Wissen insgesamt hoher
ein als Lehrende (M = 2.55; SD = 1.00;
7z =4.45; p<.05; h =.23). Beide errei-
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Ist LRS immer mit einer intellektuellen Beeintrachtigung —
verbunden?

Kann LRS genetische Ursachen haben? ——— o = T

Entwickelt sich LRS im Kindesalter? ——— T T T

Konnen Betroffene Symptome durch -
Kompensationsstrategien bewiltigen?

Kann LRS zu weiteren psychischen Problemen fithren? ——— T 7 7

Entsteht LRS durch schlechten Schulunterricht? ——

IstLRS behandelbar? ———

Kann LRS Grundlage einer anerkannten Behinderung sein? ——— =
D S

50 60 70 80 90 100
Bl Studierende O Lehrende

Abb. 2:  Anteil (%) der Personen, die die Items zum LRS-Wissensscreening kor-
rekt gelost haben. Vergleich Studierende — Lehrende (p>.05 fiir alle Un-
terschiede)

chen einen Median von 3 auf einer Zwischenschritte). Zudem schitzten
S-stufigen Skala von I =sehr schlecht betroffene  Studierende (M = 3.79:
bis 5 = sehr gut (ohne Beschriftung der  SD = 1.07) ihre Kenntnisse signifikant

Tab.3:  Von den Lehrenden angenommene Problemlagen bei Studierenden mit
LRS (Gegentiberstellung mit tatséichlich von den Betroffenen genannten
Problemen (** p<.01; * p<.05)

Angenommene | Tatséichliche
Probleme Probleme
Es gibt keine Probleme 1.6 6.3
Probleme mit anderen Studierenden 11.8 3.1
Probleme, dem Unterricht zu folgen 354 94 ek
Zeitdruck bei Uberpriifungen des Wissens 67.5 53.1
Hausarbeiten 73.6 62.5
Klausuren 81.3 59.4 #¥
Andere, und zwar 11.0 12.5
Probleme bezogen auf die Aufgabe 4.5 -
Emotionale Probleme 2.0 -
Kommunikationsprobleme 1.2 ~
Reaktionen des Umfeldes 1.6 —
Probleme bezogen auf das Ergebnis/Ziel 1.2 —
Unkenntnis bzgl. LRS 0.8 =
Probleme bei englischen Texten - 3.1
Zeitauwand beim Lernen - 3.1
Leseverstindnis, Rechtschreibung - 3.1
Vermeidungsstrategien (z. B. keine B 3.1
Tafelbilder schreiben)
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besser ein als nicht betroffene (M = 2.80:
SD =0.93; z=4.49; p<.05; h=.42).
Die Selbsteinschitzung des Wissens
tiber LRS korreliert allerdings in beiden
Gruppen nur gering und nicht signifi-
kant mit dem tatsichlichen Wissen
(Lehrende r =.10; Studierende r = .02,
p < .05 fiir beide).

Die Sicht der Lehrenden und von
LRS betroffenen Studierenden auf
die Problemlagen

Nur knapp 7 % der befragten Lehrenden
sahen keinerlei Probleme fiir die von
LRS betroffenen Studierenden. Am
héufigsten vermuteten Lehrende Prob-
leme bei Klausuren, Hausarbeiten und
Zeitdruck bei Wissensiiberpriifungen.
Etwas mehr als 35% sahen Probleme
bei der Verfolgung von Seminaren und
Vorlesungen. Immerhin noch 11.8%
vermuteten Probleme mit anderen Stu-
dierenden. 11 % der Befragten benann-
ten in offener Fragestellung weitere
Probleme (s. Tab. 3).

S-LRS nennen am hiufigsten Probleme
mit Hausarbeiten, Klausuren und Zeit-
druck bei Uberpriifungen des Wissens.
9.4 % nennen Probleme, Seminaren und
Vorlesungen zu folgen. Nur einer nennt
Probleme mit anderen Studierenden,
zwei Befragte sehen keinerlei Proble-
me. Die Sicht der Lehrenden und be-
troffenen Studierenden unterscheidet
sich deutlich in zwei Bereichen, nim-
lich Klausuren und Probleme, dem Un-
terricht zu folgen. Bei den Klausuren
werden von deutlich mehr Lehrenden
als Studierenden Probleme angenom-
men, hingegen scheinen Lehrende die
Probleme, dem Unterricht zu folgen,
deutlich zu unterschitzen (s. Tab. 3).

Probleme der Lehrenden im
Umgang mit Studierenden

Nur 4.1 % der befragten Lehrenden se-
hen fiir sich keine Probleme im Um-
gang mit Studierenden mit LRS. Prob-
leme beim Erkennen der Stérung, bei
der Einschitzung der Stirke der Sto-
rung und beim Finden eines angemesse-
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Tab. 4:  Problemlagen im Umgang mit Studierenden mit LRS aus der Sicht der Zusammenhdinge zwischen

Lehrenden Lehrerwissen und ‘
Problemwahrnehmung ‘

Prozent
Es gibt keine Probleme 41 Zur Beapt\yortung Eler Frage, pb Leh-
- rende mit einem groferen Basiswissen
Erkennen der Storung 70.3 iiber LRS auch mehr Probleme bei Stu-
Einschitzung der Stirke der Beeintrichtigung 60.2 dierenden mit LRS und Lehrenden im
X X Umgang mit LRS haben, wurden die
Die Problematik ansprechen 49.2

25% Lehrenden mit den schwichsten
Einen angemessenen Ausgleich finden 64.4 Ergebnissen beim Wissensscreening
(geringes Wissen) mit den 25 % Lehren-

fendere, nd zwar 3.7 den verglichen, die am besten abge-

Aufwand 34 schnitten hatten (gutes Wissen). Die

Unwissen/ Unsicherhsic 1.6 Ergebnisse zeigen, dass Lehrkrifte mit

) gutem Wissen insgesamt mehr Proble-
Erkennbarkeit von LRS 1.6

me bei den Studierenden, vor allem
Bewertungsproblematik 1.2 aber bei den Lehrenden sehen. Signifi-

kant fallen die Unterschiede fiir die Fra-

ge des Zeitdrucks bei Priifungen (Stu-
nen Ausgleichs benennen jeweils mehr  weitere Probleme im freien Antwortfor-  dierende), sowie die Bereiche Einschét-
als 60 % der Befragten. Die Problema-  mat (s. Tab. 4). zung der Stirke der Beeintridchtigung,
tik anzusprechen finden fast 49.2% Ansprechen der Problematik, sowie
schwierig. Zusétzlich benennen 5.7 %

] 10 20 30 40 50 &0 70 80 90
Probleme bei Studierenden
Es gibt keine Probleme =

Probleme mit anderen Studierenden =

Seminar-/Vorlesungsverfolgung =

Zeitdruck in Priifungen

Hausarbeiten ——

Klausuren =

Probleme bei Lehrenden

Es gibt keine Probleme

Erkennen der Stérung =

Einschétzung der Starke der Beeintrachtigung =

Die Problematik ansprechen

Einen angemessenen Ausgleich finden -

Clgeringes Wissen Bl gutes Wissen

Abb. 3:  Lehrerwissen und Problemwahrnehmung (vermutete Probleme Studierender, Probleme im Umgang mit Studieren-
den (** p<.01; * p<.05)
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Tab. 5:  Unterstiitzungsbedarfe fiir Lehrende und Studierende aus Sicht der Leh-
renden
Prozent
Lehrende
Kein Unterstiitzangsbedarf 9.3
Mebhr Information zu LRS 18.1
Aufkldrung, Information zu Nachteilsausgleich 16.2
Unterstiitzung beim Erkennen von LRS 11.8
Beratung zum angemessenen Umgang mit LRS 8.7
Handlungsanweisungen, Richtlinien 8.1
Training und Therapie 7.5
Ansprechpartner an der Universitit 6.2
Unterstiitzung bei der Leistungsbewertung 6.2
Bessere Information iiber das Vorliegen einer LRS 6.2
Gegenseitige Anerkennung/Achtsamkeit 5.0
Unterstiitzungsmoglichkeiten bekannt machen 3.8
Studierende
Therapie, Forderung, Betreuung 46.9
Nachteilsausgleich 30.6
Information, Aufkldrung und Beratung 27.2
Anerkennung und Versténdnis 17.7
Erkennen der Stérung 9.5

Finden eines angemessenen Ausgleichs
(Lehrende, vgl. Abb. 3)

Unterstiitzungsbedarfe fiir Lehrende
und Studierende aus Sicht der
Lehrenden

Mit einer offenen Frage wurde nach
dem Unterstiitzungsbedarf gefragt, den
sich die Lehrenden fiir sich wiinschen.
160 (65.0%) Befragte dufBerten sich
hierzu. Tabelle 5 gibt die angesproche-
nen Kategorien wieder. Ebenfalls mit
einer offenen Frage wurde nach dem
Unterstiitzungsbedarf betroffener Stu-
dierender aus Lehrenden-Sicht gefragt.
Hierzu duBerten sich 147 Lehrende.

HEILPADAGOGISCHE FORSCHUNG

Gewdhrte Nachteilsausgleiche

Nur wenige der Befragten sehen fiir
Studierende mit LRS Nachteilsausglei-
che vor. Am hidufigsten benannt wurde
als Ausgleich die Nicht-Bewertung von

(142%) sowie ein Zeitausgleich
(9.8 %). Lediglich 5 Befragte gaben an,
Audioskripte zur Verfiigung zu stellen.
Andere Ausgleiche benannten 9% der
Befragten, wobei eine Person ,,Studien-
abbruch® als ,Nachteilsausgleich®
nannte (s. Tab. 6).

Die Situation der betroffenen
Studierenden

Die betroffenen Studierenden gaben an,
dass die Diagnose im Mittel im Alter
von 11.10 Jahren (SD =4.45; Min = 6;
Max =25 Jahre) gestellt wurde, und
zwar je zu einem Drittel von (auBerschu-
lischen) Psychologen (34.4 %), in Sozi-
alpddagogischen Zentren (34.2 %) bzw.
anderen Fachleuten (31.2%), vorwie-
gend Lehrern (3.6%), Logopiden
(2.9 %), sowie Mitarbeitern eines Insti-
tuts fiir Legasthenietherapie, Physiothe-
rapeuten und Schulpsychologen (je-
weils 0.7 %).

Bereits in der Schule erhielten 34.4 %
der Betroffenen einen Nachteilsaus-
gleich. Nach ihrer personlichen Ein-
schitzung hatte sich die Probleme mit
dem Lesen und/oder Rechtschreiben
bei der tiberwiegenden Mehrzahl der
Befragten verbessert (50.0%) oder
stark verbessert (37.5%). Bei 12.5%
sind die Schwierigkeiten nach Selbst-
auskunft gleichgeblieben.

Die meisten Studierenden verwenden
eine oder mehrere Strategien, ihre Prob-

Rechtschreib- und Grammatikfehlern leme zu kompensieren. Am héufigsten
Tab. 6:  Gewihrte Nachteilsausgleiche
Prozent
Zeitausgleich 9.8
Nicht-Bewertung von Rechtschreib- und Grammatikfehlern 14.2
Bereitstellung von Audioskripten 2.0
Sonstiges, und zwar 4.5
Ausgleich von Studierenden selbst vorschlagen lassen 0.8
Studienabbruch 0.4
Priifungsformwechsel 0.4
Keine Fehlerbewertung 0.4
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Tab. 7:

Studierenden mit LRS: Kompensationsstrategien und gewliinschte Unter-

stiitzung
Prozent
Kompensationsstrategien

Hoherer Zeitaufwand 50.0
Auswendig Lernen 344
Hilfe beim Korrigieren 87.5
Bitte um Unterstiitzung an Lehrende 3.1
Bitte um Unterstiitzung an Studierende 18.8
Trainingsprogramme absolvieren 15.6
Nutzung spezieller Software 344
Andere, und zwar 12.5

Vermeidung von offentlichem Schreiben 3.1

Schreiben iiben 9.4

Gewiinschte Unterstiitzung

Beratungsangebot 46.9
Therapieangebot 344
Trainingsmaflnahmen 81.3
Nachteilsausgleiche 62.5
Andere, und zwar 6.3

Kostenloser Korrekturservice 3.1

nutzen Betroffene Hilfen beim Korri-
gieren (87.5 %), wenden mehr Zeit fiir
das Studium auf (50 %), Lernen aus-
wendig (34.4 %) oder nutzen spezielle
Software (34.4 %). 18,8 % bitten andere
Studierende um Unterstiitzung und
15.6% absolvieren LRS-Trainingspro-
gramme. Lediglich eine Person nannte
die Bitte um Unterstiitzung an Lehrende
als Strategie. Einen Antrag auf Nach-
teilsausgleich haben bislang nur zwei
Befragte gestellt, der in einem Fall in
Form von Zeitausgleich bei Priifungen
gewihrt wurde.

Die Betroffenen haben relativ klare Vor-
stellungen dariiber, was sie sich als Un-
terstitzung wiinschen. Dabei stehen
Therapie und Training (fiir die Bewdlti-
gung des Studiums mit LRS) im Vorder-
grund. Am hédufigsten benannt wurden
spezielle Trainingsmafinahmen fiir Stu-
dierende mit LRS (81.3 %) sowie Nach-
teilsausgleiche (62.5%). Beratungsan-
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gebote wiinschten sich 43.8 %, zusitzli-
che Therapieangebote 34.4 %.

Diskussion

Die vorliegende Studie zeigt ein zum
Teil recht widerspriichliches Bild im
Umgang mit LRS an der untersuchten
Universitdt. Einem relativ hohen Wis-
sensstand und einer relativ hohen Prob-
lembewusstheit stehen doch deutliche
Vorbehalte gegen die Gewidhrung von
Ausgleichsnachteilen und der Wunsch
nach weiteren Hilfen gegeniiber. Klar
ist allerdings (und in Einklang mit der
Literatur), dass Studieren mit LRS ein
relativ hdufiges Problem ist, wenngleich
die Privalenz mit 3-4% (Lehrende)
bzw. 4-5 % (Studierende) nur sehr grob
abgeschitzt werden konnte.

Was das Wissen betrifft, so stehen die
Ergebnisse der vorliegenden Studie in

HEILPADAGOGISCHE FORSCHUNG

einem deutlichen Widerspruch zu re-
zenten Arbeiten, die zeigen, dass (ange-
hende) Lehrende (auch an Universiti-
ten) nur iiber ein geringes fachliches
Wissen tiber LRS verfiligen (Schnitzer
& Joshi, 2013; Schmidt & Schabmann,
2016). Allerdings waren die Wissens-
tests der zitierten Arbeiten deutlich spe-
zifischer und auch eher psychologisch/
psycholinguistisch orientiert als das
hier verwendete Screening, zudem auch
deutlich ldnger. Hier wurden nur sehr
basale Fakten abgefragt, etwa das sich
LRS im Kindesalter entwickelt. Trotz
des sehr basalen Screenings konnte al-
lerdings — konform mit den bisherigen
Ergebnissen in der Literatur — ein Zu-
sammenhang zwischen Wissen und
Problembewusstsein bei den Lehrenden
festgestellt werden. Dies unterstiitzt die
These, dass Lehrerwissen als eine
grundlegende Variable anzusehen ist,
wenn es darum geht, durch entspre-
chende Mafinahmen Einsicht in die Si-
tuation von S-LRS (und damit letztlich
den Anstol zu Verdnderungen) bei den
Lehrenden zu bewirken (vgl. Wadling-
ton & Wadlington, 2005; Soriano-Fer-
rer, Echegaray-Bengoa & Joshi, 2016).
Lehrende sehen im Grunde die gleichen
Probleme (fiir Studierende) wie die S-
LRS selber, mit zwei Ausnahmen: eine
Unterschdtzung der Schwierigkeiten,
dem Unterricht zu folgen, und eine
Uberschitzung der Schwierigkeiten bei
Priifungen. Dem entsprechen auch die
(wenigen) gewihrten Nachteilsausglei-
che bzw. Unterstiitzungen fiir Studie-
rende. Zeitausgleich und Nicht-Bewer-
tung von Fehlern stehen im Vorder-
grund, wohingegen MalBnahmen, die
den Unterricht selber betreffen (z.B.
Audioskripte) nur von sehr wenigen
Lehrenden genannt werden (wobei etwa
die Hilfte der Lehrenden doch wieder-
um Therapie/Forderung/Betreuung als
Unterstiitzungsbedarfe fiir S-LRS sieht).

Nachteilsausgleiche, wenngleich von
tiber 60 % der Betroffenen gewiinscht,
sind bei weitem nicht an erster Stelle
der Bediirfnisse der Betroffenen. We-
sentlich mehr S-LRS wiinschen sich
Trainingsmafinahmen, also eine Unter-
stiitzung, die alle Bereiche des Studi-
ums betrifft. Dazu kommen Beratung
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und Therapie. — Diese Wiinsche wiren
zum Teil vergleichsweise einfach zu re-
alisieren, z. B. etwa tiber ein Mentoring-
System fiir S-LRS (vgl. Humphrey,
2003), oder auch iiber die Bereitstellung
von Hilfen beim Korrigieren schriftli-
cher Arbeiten (,wobei es sich um die am
hiufigsten genannte Kompensationsstra-
tegie bei den Betroffenen handelt).

Angemerkt sollte allerdings werden,
dass hidufig auch rechtliche Bedenken
gegeniiber der Gewihrung von Nach-
teilsausgleichen dazu fithren, diese
nicht oder nur in einem relativ geringen
Ausmall den S-LRS zugutekommen.
Dem Zweitautor (AS) ist etwa aus eige-
ner Gutachtertitigkeit bekannt, dass die
Angst vor Klagen und Ungerechtigkei-
ten grof} ist und immer wieder die Frage

renden mit S-LRS gestellt wird. So
wurden in der Vergangenheit — auch aus
Machbarkeitsgriinden — immer wieder
willkiirlich Prozentsitze fiir Zeitaus-
gleiche bei Priifungen in der richterli-
chen Praxis festgesetzt (10% oder
20%), die in keinerlei Verhiltnis zu
dem individuellen Bedarfen stehen. Zu-
dem besteht eine Diskrepanz zwischen
den Angaben der betroffenen Studieren-
den zum Nachteilsausgleich und der ge-
ringen Anzahl von Studierenden, die
um einen solchen Nachgesucht haben.
Die Griinde dafiir sind aus unseren Da-
ten nicht klar nachzuvollziehen, die ge-
nannten rechtlichen Bedenken von Sei-
ten der Universitdt diirften aber einen
Teil zu der geringen Antragsquote bei-
tragen. Hinzu kommen méglicherweise
bei einigen Betroffenen die mangelnde

Informiertheit und Bedenken wegen ei-
ner moglichen Stigmatisierung.

Zusammenfassend kann also gesagt
werden: Das Problem existiert und es
braucht, folgt man den Betroffenen,
klare Richtlinien im Umgang mit LRS
an den Hochschulen. Dabei sollte der
Fokus nicht allein auf dem Ausgleich
von Nachteilen liegen, vielmehr geht es
auch um die Entwicklung von Mafinah-
men der Kompetenzforderung. Einge-
schrinkt muss allerdings werden, dass
die vorliegende Untersuchung einen
ersten Uberblick iiber die Situation an
einer (!) Hochschule in Deutschland ge-
ben konnte. Natiirlich muss erst noch in
weiteren Untersuchungen bestétigt wer-
den, ob die vorliegenden Befunde zu
verallgemeinern sind.

nach einer ,,Bevorteilung™ von Studie-
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